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過去への祈りは何を求めているのか

ーブーメラ ン因果と世界の選択 一

What is tbe prayer for the p笛task for 

- Boomerang causation佃d choice for the world ー

榛葉豊8

Yutaka SH町BA

Abs廿act: There is many retrospective prayer paradoxes. Especially, the Newcomb's Problem is related to the 
perfect prediction paradox and re廿ospective inf1uence. That problem contains one of the underlying 

spiriωality of capi削除m and westem sciences. We discl1sS the problem and propose one kind of boomerang 

cal1sality view of the world. The reincamatioD view of the world appJied to secure the probability theory 

also discussed. 

1. 支砲戦略を選択しない人々

支配戦略とは， どのような状況になろうとも，その状

況下で最も高い効用を与えるような戦略の選択肢が存在

する場合，それを指します.これを選ぶのは，合理的判

断をする人間にとって，当然であると考えられるでしょ

う.しかし，そうでない選択をする人たちがいるといい

ます ザ

筆者はこの 15 年ほど，意思決定理論，遡及因果，完全

な予言，自由意思といったテーマに絡んだニューカム問

題という困難について考えてきました 2.;S) それはゲーム

の理論でよく知られた， 囚人のジレンマとして解釈でき

る一面を持っています. ニューカム問題を簡単に述べて

おきましょう .

ニューカム問題 : rここに箱 1 と箱 2 がある.箱 1 は中

が見えていて必ず 10万円入っている.箱2 は中が見えず，

1 億円入っているか何も入っていないかのどちらかであ

る.

あなたの取れる戦略は

( 1 ) 両方の箱の中のものを受け取る .
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(2) 箱 2 に入っているものだけを受け取る，

のどちらかである.

しかしここに困った問題がある.箱 2 に 1 億円入れる

か入れないかは， 予言に関して趨能力を持つものが決め

る.彼はあなたの戦略決定を，事前に非常に正確に予言

できる.またあなたも彼の予言能力を信じている.彼は

あなたの選択を予言し，その予言に依存して以下のこと

をあなたの選択よりずっと前に行う.

Case) : もし彼が，あなたは両方の箱をとるとの予言に

逮した場合，箱 2 には 1 億円は入れない. すなわち箱 2

の中身は O である .

Case2 : もし彼が，あなたが箱 l の 10 万円は放棄して，

箱 2 の中に入っているものだけを受け取るとの結論に遺

した場合には. 1 億円を箱 2 に入れる.

以上の事をあなたは良く理解しているし，またあなた

が理解していることも超能カ者は知っている . さであな

たの最適戦略は 1 箱のみ受け取るか. 2 箱とも取るか， ど
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ちらであろう j

この問題は，哲学者ノージックが， (架空の)量子力学

者ニューカムから開いた話だとして， 1969 年頃提出した

ものです.

この問題には支配戦略がありノレように見えます.それ

は(1) です.

Cぉe 1: 超能力者はあなたが ( 1 ) を採用する と予測した.

従って箱 l には 10 万円，箱 2 にはゼロ 円 .

Case 2:趨能力者はあなたが (2) を採用すると予測した.

従って箱 l には 1 0 万円，箱 2 には l 億円 .

Case 1 だった場合，戦略 ( 1) だと l 億 10 万円 ， (2) 

だと l 億円 . Case2 だった場合には， 戦略 (1)だと 10

万円， (2) だとゼロ円です.いずれの場合でも戦略 ( 1 )

の方が 1 0 万円多くなります.戦略 ( 1 ) を選ぶのは当然

で， (2) を選ぶのは単なる間違い，狂気の沙汰という反

応が，私がこの問題を聞いてもらった入金てから返って

きた答えでした.

ここで，ニューカム問題を，経済学で先ずは考えられ

る期待効用最大原理によって考えてみましょう.期待効

用最大原理とは次のような考えです. ある戦絡を選択す

ることにより，発生する状況ごとに得られる効用の値は

異なるわけですが，状況の発生確率を重みにして，効用

の期待値，すなわち期待効用を計算し，それらの期待効

用を比較して最も大きい期待効用を与える戦略を採用す

ベし，という原理です. そのような意思決定を，何度も

繰り返せば，平均的にいって， 効用が最大になるという

ことです.

詳細は割愛しますが 5L 予言の当たる確率をp とする

と，上での数値般定の場合p> 0.505 であれば，戦略

(2) すなわち空かも知れない箱 1 つだけを取った方が，

期待金額は大きくなります.

こうして

支配戦略原理 • 2 つの翁を取る戦略 (1)

期待効用原理 • l つの箱だけ取る戦略 (2)

というのが最適だということになります.ニューカム問

題の場合には，我々の直感は支配戦略原還ですね.従っ

て，エューカム問題において期待効用原理に納得がいく

のは，果たしてどのような状況なのだろうか，またその

ような選択をする判断基準はどのような行動原理，性格，

文化，信仰を持った人なのだろうか，ということどもを

考察していくのがわたしたちの前に投げ出されている問

題です.経済学で，期待効用原理は規範原理であって例

外や反例が非常に多い原理ではありますが，第 l 近似と

して務処で採用されているものです.それを否定するに

はそれなりの説明が必要です.

ところが，経済哲学者，政治哲学者ジャン=ピエール ・

デュピュイの最近の著書『経済学の未来JI 1) では，ニュ

ーカム問題が扱われているのですが，そこには，ある意

味驚くべきことが容かれています.問書の，時間，運命

論，カノレグァン主義などといったことが扱われている部

分なのですが，

75%の一般人 • l つの箱

専門的哲学者 • 支配戦略である 2 つの箱

ということだそうです.サイエンス誌でのアンケートで

も， 1 箱派 : 2 籍派=2.5 : 1 という結果があるそうなの

で，専門的哲学者はごく少数ですから，このデュピュイ

の主張する比率は 3: 1 となって，ほぽ同じです.

つまり，我々日本人と欧米人ではエューカム問題に対

する反応が全く遣うということなのです.

2. カJレグィニス トの動勉と過去への祈り

日本人と欧米人と感覚が違うのでは，というとそれは

近代科学と一神教の関係，それに資本主義とプロテスタ

ントの倫理という事どもが思い出されます.資本主義成

立の一因をオランダ，イングランドといった覇権国家成

立期のプロテスタントの勤勉な生活態度と職業倫理に求

めた，グェーパー ・ テーゼは有名です 1) まさにそのプ

ロテスタントの勤勉を描いているのが，遡及因果の文脈

でよく扱われる「カノレグィニストの勤勉j の話です. そ

れは，

カルヴイエストの勤勉: Ayer による 8)

fカノレグァン派は運命予定説を信じている . それによる

と，彼らの神は彼らの誕生以前に既に彼らを救済または

断罪してしまっている.しかし自分が救済されるかは死

後になって分かるのである.にもかかわらず彼らは勤勉

を心がける.彼らは今現在鋤勉であることが，彼らの将

来には影響しないことをわきまえている . 彼らの将来は

既に誕生以前に決まっているのであるから . しかし一方

彼らは，神の選んだ人のみが誕生後勤勉になりうると信

じている . すると彼らの信念に依れば，自分は生まれる

前に神に救済されていた，と機{言して安心するために現

在勤勉であろうとする .J 
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この話は，日本人には理解困難ではないでしょうか.

まさに一神教の思考です. 世界の通時的辻穫が合うよう

に，しかも自分が救済されるという筋書きで時間が進行

するための納得法としか見えません.この態度が資本主

義を，そして近代商欧科学を生んだ一因かどうかという

のは，本稿とはまた別の話です 7) ただし筆者は，プロ

テスタン トの倫理感が，仮に近代西欧科学誕生に密接な

事柄であったとしても，それは倫理感であるとか勤勉な

労働とかいうことを経由してではなく，直接に，このカ

ノレグィニストの勤勉を受け入れられるような精神性が，

機械論的自然観を生んだのだろうと考えます.世界には

普遍法則がある，物事には原因がある，幾何学的 ・ 最適

原理的に記述される ・ ・・ というような発想はまさにこ

の話に内包されていると思います.

本筋に戻して，遡及因果という点を考えましょう .

Dummet は 9} ，

鎗長の踊り : rある部族では成人の条件としてライオン狩

りに行って勇敢に振る舞わねばならない.若者は 2 日旅

し， 2 日間ライオン狩りをし， 2 日間かけて帰ってくる.

見届け人が若者に同行し，帰ると省長に表者が勇敢だっ

たかどうかを報告する.その部族では，曾長の行う儀式

はいろいろなことに影響しうると信じられている . 宮古長

は若者が勇敢にライオン狩りをするように，と念じて 6

日間踊りを踊る . と言うことは，若者が勇敢であったか

どうかが決まってしまった後の 2 日間も，曾長は若者の

ために踊り続けるのである.これは過去の事件に影響し

ようとしていると考えられる J .

遡及的な祈り: r私がラジオで r12 時間前に太平洋で船

が沈没し生存者は少数であるJ と聞いたとする . 私

の息子はその船に乗っていたはずだ.私は，息子が生存

者の中に入っていたように，溺れ死ななかったように，

あるいはその船に乗っていなかったようにと祈る. J , 

という様ないくつかの話を持ち出して，既に決まってし

まっている過去の出来事に対しての祈りをどう解釈する

かについて考察しています.

これらの話は遡及因果をどうとらえるかのための題材

です. 注意しなければならないのは，ニューカム問題よ

りもこれらは盗かに単純な構造だということです. なぜ

なら，まずこれらの話では，過去の出来事と現在の祈り

の聞に， 順方向の因果はありません. 若者が卑怯な振る

舞いをしたら，曾長は踊りを踊りたくないと感じるよう

になるなどの傾向性はありません.そしてなにより，若

者はその行動の結果を選択できるわけではありません.

ライオンを仕留められるかどうかは，偶然です. ニュー

カム問題では若者に相当する役の超能力者は，省長の踊

りを予知して過去の行動を過去完了的に変え，そこから

決定論的に未来の省長に影響するのです.

曾長の踊り，遡及的な祈り

• 遡及因果

ニューカム問題，カノレヴィニストの勤勉

• 遡及因果+完全な予知+行為の選択

ところで仮に，自分の今の行動が，過去の超能カ者あ

るいは神の予知ひいてはそれを受けての超能力者あるい

は神の行動に影響出来るという形の遡及因果は不可能で

あるという常識的な見解を取るとすると，支配戦略を拒

否できる人がいる事をどう理解できるのでしょうか.

支配戦略を矩否する人々の感覚は，たぶんプロテスタ

ント ・ カノレグィニストの感覚です. ニューカム問題で超

能力的予言者を神と言い換えれば，次のような判断をし

ていることになるでしょう .

「戦略 (2)，すなわち 1 つの箱を取るという選択は，

もしそれをするなら，神はそれを予測していたはずであ

り，だとしたら神は中の見えない籍の中に i 億円を入れ

ていたはずだ.そして私は 1 億円を得る.反対にもし戦

略 (1)，すなわち 2 つの箱を取るという選択をしたら，

神はそれを予見していて，中の見えない箱の中は空であ

る.結果，私は中の見える箱の中の 10 万円を得る . 故に

戦略 (2) を採用しなくてはならない.J 

そのうえ，神の予見と違った行動を選択することは本

質的に出来ないのですから，今になって(神の完壁な予

測を裏切って)行為主体である私が，戦略 (2) を取って

10 万円受け取ることになることも， 支配戦略 (1) を取っ

て 1 億 10 万円になることも，本来あり得ないはずです.

しかし(非常に低い篠率で)予測が外れた状況でどちら

かになってもそれは神が決めた事であるに過ぎない.完

全な決定論で，私の自由意思などというものはない. 選

択に悩んだとしても，それは選択が出来ると感じている

だけで，神の決めたようにしかならないのです. 入不二

はケセラセラ運命論 11) と呼んでいるようです.これも日

本人にはなじみにくい感性ではないでしょ うか.

デュピュイはニューカム問題の考察の中で， r約束グー

ムj を持ち出して分析します. 約束ゲームとは次のよう
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なゲームです.

約束ゲーム : f ピエーノレとマリ ーが共に効用を高める交換

は可能である . 現状の効用はピエーノレ (0， 0) ， マリ ー

(0, 0) である. ただし括弧の中第 I 項がピエーノレの効

用，第 2 項がマリーの効用である. 交換が成立すれば状

態は

( 1, 1 ) となる . ところが，交換の手続きは両者同時に

若手ではなくて，まずピエーノレが交換物を先にマリーに

波さなければはならない. この時点で状態は (0 ， 1 ) に

なる . 次にマリーがそれに応えて，自分の交換物をピエ

ーノレに渡せば ( 1 ， 1 ) となって， めでたしめでたしであ

る . しかし，マ リ ーがピエーノレの物を入手して、，自分

の物を渡さないということ、起こりうる. この場合状態

は(・ 1 ， 2) になる .J 

ピエール マリー

交換する ー今 交換する 但・今 ( 1, 1 ) 

しない ー→ (-1, 2 ) 

しない -> ( 0, 0) 

一回で分かるのは，これは囚人のジレンマに似ている

ということです. 社会として最善の状態にするにはお互

いに信じて行動すれば良いので，協力の約束を事前にし

ておけば良いということになります(非協力グームの理

論ではこういう約束は考慮してはならないのだが).しか

しマリーは自分の手番になったら，裏切りをするに決ま

っています. そこに倫理という拘束を入れようとしたい

人は多いでしょう.約束を破った場合の，良心の珂貨を

マイナスの効用としようというのですが， そのようなこ

とは取り入れてはなりません. まさに囚人のジレンマで，

支配戦略が裏切ることであるのに，それに反した社会レ

ベルでは合理的な協力行動をお互いに取れば社会として

最善の状態に至るというのと同じです. 約束ゲームでは，

遡及的な検討により ， ピエーノレは一歩を踏み出せず，交

換は成立しないのです.

(多くのゲームの理論の入門書では， 囚人のジレンマ

の定義では同時着手の標準形を用いているのに，その解

説となると交互着手型の説明となっています. このこと

は少々問題ではないかと筆者は考えていますが，本稿で

は触れません.また繰り返し型囚人のジレンマのように，

何回もこのゲームを繰り返すとすれば，まさに良心の阿

賀などという事柄も有効になってくると思われます. ) 

デュピュイはこの問題をニューカム問題として扱いま

す. つまりピエーノレを超能力的予言者の役とし， マリ ー

を，箱を選択する f私j に比定します. ということは，

デュピュイは明示しませんが，ピエ}ルの予測は完壁に

近いということでしょう . ピエーノレは，マリ ーがどうす

るだろうかとし、う予想の下に 自分の前段の行動を決定し

ます.このときピエーノレは，マリーの未来の行動につい

て固定されたものとした上での考察の上，判断を下すの

です.そのマリ ーの行動は， マリ ーの判断時点でのマリ

ーの推論をピエーノレが推測することによって判断されま

す.そのマリーの予想される推論は次のようになるでし

ょう .

「私，マリ}も交換物を渡せば，社会の効用は最善に

なる. 反対にもし，私が交換物を渡すのを拒否するなら，

そうすることをピエーノレは予測 して， ピエーノレも交換を

しないはずだ. しか し， 現に今私にどエーノレの交換物が

波されているのだから ， これは矛盾である . よって，私

は交換をする .J 

このようなマリーの推論をピエーノレは推測して行動を

起こし，そしてマリーもそれに応え交換が成立します.

確かに上の推論は，ニューカム問題とよく似ています.

マリーは，自の前に支配戦略があるというのにそれに反

して ， 過去のピエールの決定と調和するように行動を決

めようとするだろうという議論です.マリーには自由意

思がないかのようです. このような，過去との調和を目

指した解釈は日本人には到底納得できないでしょう . デ

ュピュイは次のような趣旨の解決をしめします.

fマリーは行動を起こす前に選択を行っている . 交換

拒否，すなわちただ取りを選択することが可能なのは，

来だ行為をしておらず， ピエーノレの選択という過去が来

だ決定していなし、からである . ところが， この過去が確

定するのはマリーが行動を決意する時点なのである . 上

の推論でマリ ーには交換拒否しか選べなかったように思

われるが， その不可能は， 遡及的なものなのだ. 行為し

たあとなら，それと違ったように行為することは出来な

い. しかし，行為する前なら，違った行為も可能であっ

たマリーという行為主体が行為する前には，過去は未決

定である .J 

このような議論は，測定する以前には世界の状態は重

ね合わせという来決定， 潜在であるという量子力学の正

統解釈を思い起こさせます. 架空の物理学者ニューカム

はそのようなことを目論んだのかも知れません.

デュピュイも一神教徒でしょうから，どうしても世界

の制作者にして万能の神の存在に，無意識のうちに縛ら

れた議論になるのでしょう.デュピュイは核兵器による

f相互確証破嬢J のケースも同様に分析して見せます.

筆者には， このような考察の仕方をすること自体，全体
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に，デュピュイ自らカノレグィニスト的であると思えてな

りません.

ここで，一神教徒ではない筆者は，次のような世界観

でニューカム問題も含む遡及因果の問題を考えてみたい

と思っています.

3. プーメラン因果と世界の選択

一ノ瀬正樹は， rブーメラン決定論 12) p97 J という概念

を提出しています. それは，現在から見て過去の状態が

分からないという場合に，過去が決定するとその時点に

遡及して，そこから未来，すなわち現在を見ることにな

るという事を表しています. もともとニューカム問題の

文脈で一ノ瀬はこの概念を定義しているのですが， それ

以外の遡及因果の問題でも，非常に有効な考えであると

思われます. ここではプーメラン因果と呼びましょう .

さて，過去への祈りは何が起こることを期待して祈る

のでしょう .

ニューカム問題であれば，

・ 超能カ者は，今の私がこれから 1 つだけの箱を取ると

予測した.

• そこで， 中の見えない箱の中に l 億円を入れた.

• 現在，自の前の箱には 1 億円が入っている .

カノレヴィニストの勤勉であれば

- 神は私を救済される側に入れてくれた

=神は私が勤勉にはたらくだろうと予測した

→つまり，救済されるに値する人なのである

→救済されるに値する勤勉(今)

救済される(近い将来)

館長の踊りであれば，

- 若者は首尾よくライオンを仕留めていた.

• 今日，表者は帰ってきて，ライオンを仕留めた報告

をする .

遡及的な祈りであれば，

・ 私の息子は救出されていた

→ラジオが伝える救出者に私の息子が入っている .

いずれも過去のある出来事が起こる/起こらないこ

とを希求し，そしてその結果，現在までは決定論的に物

事が推移して，望ましい状態が現出することを祈ってい

ます.

ただし，ここでも，ニューカム問題は他のものより複

雑です.今これから私が行う行為に，過去が影響されそ

うです. 祈りというよりも，自闘意思があるかも知れな

い/ないかもしれない. 少し未来の出来事によって過去

が，超能力者の予知能力に依存しはしますが， 決定され

るという構造です.

また，カノレグイニストの勤勉は，結果と原因を逆転さ

せているという要因を含んでいます. 今の勤勉が祈りに

当たるわけですが，

神の救済予定 • 勤勉なはず

という確率的な因果関係を逆転させて，勤勉にはたらけ

るのは，救済される側に入っている可能性が高い，とい

うベイズ推輸をしているのです. 個別の個人にとっては

ほとんど何も意味しない因果関係とはいえない蓋然性で

すが，それでカルヴィニストは安心できるのでしょう .

また，神が仕綾の合わないことをなさるはずがないとい

う感覚もあるでしょう .

さて，ニューカム問題がいろいろな要素を混在させて

いるとはいえ，上に挙げた諸問題は，現在の祈りという

原因によって過去の事象に遡及的に影響して， その過去

から現在までは決定論的に物事が推移し， 現在は未決定

である不安な事柄がごく近い未来に佳き事に決定される

ことを望んでいます.

過去

定
定
決
決

今
未
来

近い未来

• 成功

• 失敗

A • 

B • 

0普通の祈り

祈り • 成功

0ブーメラン因果

AorB • 祈り

A • (決定論) • 成功

現在において，近い将来の成功を希求して祈りを捧げ

る.それは， 一旦，過去に遡及して，近い来来の成功に

決定論的に直結する原因が発動することを求めているわ

けです. 過去において Aであったことを神に祈り，その

取りなしが反対方向に戻ってきて，現在を少しだけ通り

過ぎて， 成功を味わえる，という構図を望んでいるので

しょう . まさにそれは，獲物を狙って投げるブーメラン

のようです(ただし本当のブーメランは，獲物を持って

帰ってくるのではなくて，外れると単に戻ってくるだけ
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ですが). 

言い換えると，現在から直接に近い未来の状態を変更

して欲しいというのではなく，出発点での可能世界の選

択に対する祈りです. ここで重要なのは，過去から近い

未来までの因果が決定論的であることです. すなわち過

去の原因の選択ということは，過去の原因から近い未来

の結果までの，ワンセットになった歴史を選択している

ことです.世界 ・ 歴史の選択ということなら， 日本人に

も納得しやすいのではないでしょうか，

しかし，直ちに困難なこともあることに気がつくでし

ょう反実仮想的に世界の歴史を選択するということは，

そしてそれが祈りによって現実になるということは， JJIJ 

の世界，別の歴史が現世界になるということです. (もし

現在が未決定だと考えても，なにか自分を生成している

事になります. そのブートストラップ的事態は，J.A.ウィ

ーラーのいうウロボロスの蛇のように自分の過去を観測

して，今の自分を生成している宇宙のようなことに成る

でしょう)そこにいるのは，そこで成功を味わっている

のは (私〉ではないのではないでしょうか 13・15). 記憶が

同じであっても，別人という事態について筆者は長年考

察してきました.その本筋からは少し外れますが，確率

論の根拠を担保出来るかと考えられるものとして，三浦

と渡辺による輪廻転生世界観 13， 14) という多世界論的見

方があります.自分とスペックが似ている人間は自分の

f生まれ変わり j ととらえるのです. 実在する反実仮想、.

そうであったかも知れない自分です. そのような自分に

どういう事が起こるかの主観確怒はそこから計算できる

でしょう.ブーメラン因果で成功に導かれる世界に乗っ

ているのは果たして誰でしょう . 自分と閉じ記憶を持ち

全く閉じ肉体，社会関係を持っていても，自分ではない

のではないでしょうか.そうすると，ブーメラン因果的

に成功を希求するというのは，それが成った暁には自分

はもう存在しない(あるいは別の並行枇界にいる)こと

になります.遡及的祈りは自分を消去するのかも知れな

い.自分は逮命と共にある自分でしかない.たしかにケ

セラセラです. これは一種，転送機問題 16) にも似ていい

ます. この点をどう解決するかが難問です.

今 近い未来

祈り • 成就

ではなくて，反実仮想、に対する遡及的祈りは

過去 ← 祈り

ー→ • 自分に酷似した

別の人格の成功

という構図なのです.

デュピュイは，著書 1)で fニューカムのパラドックス

について何時間，何ヶ月，あるいは何年となく考え抜い

てみたひとならほぼいずれも，しばらく経ってこれこそ

解決だ，というものを見つけたように感じる.私もその

例外でなし、」といっています.筆者はその確信さえもな

いのですが，この問題は「わたくしJ ， r時間 J ， r世界j

の謎の本丸に近い事は確信できます.そしてこの研究に

注カしていきたいと思っています.
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