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〔 短　 報〕

高齢者における 感謝介入と 死の不安の再検討

廣　 瀬　 悠　 貴 1）　  　 本　 多　 明　 生 2）
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Ⅰ． 問題と 目的

　 感謝（ gratitude） と は「 他者の善意によ っ

て自己が利益を得ている こ と を認知する こ と

で生じ る ポジ ティ ブな感情 1） 2）」 のこ と で，

死の不安（ death anxiety） と は「 死が現前と

し ないと き のいずれ訪れる 死に対する 漠然と

し た恐れ 3）」 のこ と である 。 近年の研究（ Lau 
& Cheng4）

） によ れば， 高齢者の 死の不安が

たっ た一度の感謝介入で低減し た， と いう 驚

く べき 研究結果が報告さ れている 。

　 こ の研究 4） は， 香港の高齢者 83 名を ， 感

謝し た出来事を筆記する 感謝条件， イ ラ イ ラ

し た出来事を 筆記する 煩雑条件， 中立的な出

来事を筆記する 中立条件に無作為に割り 当て，

筆記後に死の不安， ポジテ ィ ブ感情， ネ ガ

ティ ブ感情を 測定し た。 その結果， 感謝条件

で は， 死 の 不 安 が 低 下 し て い た。 Lau & 
Cheng5） は， そ の後， 中国の大学生を 対象に

同様の実験を 行い一度の感謝介入が死の不安

を軽減さ せる こ と を確認し ている 。

　 Otto, Szczesny, Soriano, et al  6） は， 複数回の

感謝介入を行う こ と で死の心配が減少し たこ

と を 報告し ている 。 具体的には， 早期乳癌女

性 67 名を 対象に， 感謝の手紙を 書く 感謝介

1） 国立精神・ 神経医療研究セン タ ー脳神経内科診療部

2） 静岡理工科大学情報学部

入条件， 過去に行っ た活動を 書く 対照条件に

分けて， 6 週間介入を行っ たと こ ろ ， 感謝介

入条件は対照条件と 比較し て死の心配が少な

く なった。

　 死の不安が感謝介入によ っ て軽減する と い

う 現象は， Lau & Cheng4）
に よ れば， 感謝介

入によ り ， 人生が肯定的に見直さ れ， 満たさ

れない願いや後悔の念を 軽減し ， 自我確立と

死の受容が促進さ れる こ と に起因する が， こ

の現象は， 拡張－形成理論 7） で も 説明可能

であ る 。 こ の理論では， ポジティ ブ感情によ

り 新たに注意や思考， 行動が拡張－形成し ，

人間的な成長がも たら さ れる と 説明する 。 感

謝はポジティ ブ感情であ る こ と から ， 様々な

認知が変容し ， 死についての受容促進やポジ

ティ ブな物事に注意が傾いた結果， 死の不安

や， そ の他の 感情が過去研究 8） と 同様に改

善する と 予測でき る 。

　 Lau & Cheng の研究 4） 5） と 同様に高齢者の

死の不安が一度の感謝介入で軽減可能であ る

なら ば， 専門的な技術を 要し ， 何回も のセッ

ショ ンで漸次的に不安を 軽減する 従来の心理

療法 9） と 比べて， 簡便で即効性があ る 心理

療法の提案につながる こ と から ， こ の研究結

果 4） は注目に値する 。

　 し かし ， 研究
4）

に は， 以下の 三点か ら 批

判的な検証が求めら れる 。 一点目は， 研究の
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信頼性に問題が あ る こ と であ る 。 論文 4） を

精査し たと こ ろ， 検定力は Cohen10） に準じ た

中程度の効果量で検定力 .80 が得ら れる サン

プルサイ ズ 27 名（ 合計 81 名） だった， と 記

述さ れていたが， こ れは Cohen10）
が示すサン

プルサイ ズ （ 各条件 52 名） と 一致し ていな

かっ た。 さ ら に Lau & Cheng4） は個人差の影

響を 受けやすい被験者間実験計画を使用し た

こ と を考慮する と ， 研究の信頼性には問題が

ある 。 二点目は， 筆者たちが知る 限り ， 同様

の研究結果を 報告し た論文は同一グループ以

外 4） 5） に存在し ないこ と であ る 。 一般的に，

既往研究は， 複数回の 介入を 行っ てい る た

め 6） 8） 11）， こ のよ う な現象は極めて例外的で

ある 。 三点目は， 我が国では感謝介入の効果

が必ずし も 支持さ れていないこ と であ る 。 例

えば， 相川ら 11） は， 既往研究 8） と 類似し た

追試的な研究を行ったも のの， 同様の現象を

確認する こ と ができ なかった。 さ ら に， 我が

国の研究
12）

から は， 感謝には「 申し 訳ない」

と いった非肯定的な意味合いが含まれる こ と

にも 留意が必要である 。

　 以上の背景から ， 本研究に先行する Lau & 
Cheng5） の 追試 的な 研 究と し て， 廣瀬・ 本

多
13）

は， 大学生を 対象に被験者内実験計画

によ る 一度の感謝介入実験を 行っ た。 その結

果， 一度の感謝介入に よ る 死の不安軽減効

果 5） は確認でき なか っ たも のの， 感謝介入

によ って一部のポジティ ブ感情と 精神的健康

が改善する こ と ， 感謝感情の強さ に関する 個

人差であ る 感謝特性 14） は精神的健康と 関連

する こ と が示唆さ れた。

　 こ の結果は， 感謝介入によ る 死の不安軽減

効果 5） には再検討が要求さ れる こ と を 意味

する 。 特に Lau & Cheng4）
は， 高齢者でも こ

の現象を 確認し ている ため， よ り 適切な知見

を得る ためには高齢者を 対象にし た追試的な

研究が求めら れる 。 実際， 老年期は死生観が

育成さ れて死の不安が減少する こ と から
15）

，

高齢者は若年者と 比べて感謝介入で死に対す

る 受容が起き やすく ， 死の不安が軽減する 可

能性があ る 。 また， 感謝特性と 精神的健康と

の関連が示唆さ れたこ と から 13）， 感謝特性

が感謝介入の効果に与える 影響， 感謝特性と

ポジティ ブ感情， 精神的健康の関係を 検討す

る こ と も 重要であ る 。

　 以上の 議論か ら ， 本研究は， 高齢者を 対

象に （ 1） 一度の感謝介入が死の不安を軽減

する の かを 追試的に調べる こ と ，（ 2） 感謝

介入が 感情， 精神的健康の改善に有効か感

謝特性の影響を 考慮し て検証する こ と ， を

目的と し た。 こ れら の目的・ 問題を 検証す

る こ と で， 感謝特性の影響を 加味し た新た

な感謝介入技法の 開発に資する 知見が 得ら

れる こ と から ， 本研究は， ス ト レ ス 科学研

究の発展に貢献でき る 。 ま た， 我が国の現

代社会は， 超高齢化社会と 表現さ れている

も のの， 高齢者のス ト レ ス マ ネジメ ン ト に

関係する 研究は 限定的であ る こ と から ， 得

ら れる 知見は有益と 考える 。

Ⅱ． 方　 　 　 法

1 　 実験参加者

　 シルバー人材セン タ ーに登録さ れている

65 歳から 75 歳までの健常な高齢者 30 名（ 男

性 12 名， 女 性 18 名， 平 均 年 齢＝70.79，

SD＝3.0） を対象に， 2017 年 8 月から 同年 10
月に実施し た。 そのう ち， 1 名は途中辞退し ，

1 名は実験の不手際から 分析から 除外し た。

募集の際は， 視覚と 聴覚に障害がなく ， 精神

疾患や認知症など の診断を受けていない方を

参加条件と し た。 なお， G*power を 用い， 1
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要因 3 水準被験者内実験計画で， Cohen10） が

呈し た中程度の効果量（ f＝.25, α＝.05） に設

定し た 場合， Lau & Cheng4）
が Cohen10）

を も

と に選定し た検定力 0.8 に対応し たト ータ ル

サン プルサイ ズは 28 名であっ た。

2 　 手続き

　 実験デザ イ ン は， Lau & Cheng4） の採用し

た 1 要因 3 水準被験者間実験計画ではなく ，

廣瀬・ 本多 13） と 同様に実験計画を 実験条件

要因 3 水準 （ 被験者内要因： 感謝条件， 煩雑

条件， 中立条件） ×感謝特性要因 2 水準（ 被

験者間要因： 感謝特性高群， 感謝特性低群）

に変更し ， 3 週間に渡っ て， 週ごと に異なる

3 条件すべてを 行う 無作為化ク ロ ス オーバー

比較試験（ randomized cross-over trial） を行っ

た。 具体的には， 実験参加者は， はじ めに感

謝特性尺度に回答し ， 練習課題の後， 割り 当

てら れた条件を行い， 最後に質問紙に回答し

た。 1 週間後に， 別の実験課題を 行い， 質問

紙に回答し ， さ ら に 1 週間後に， 残さ れた実

験課題を 行い， 質問紙に回答し た。 実験条件

の順序効果はカウ ンタ ーバラ ンス を用いて対

応し た。 さ ら に統制を 厳密に行う ために実験

室で個別実験を行った。

3 　 実験条件

　 廣瀬・ 本多 13） と 同一の教示を 行っ た。 具

体的には， 感謝条件は「 日常生活の中には，

人間関係や学校， 家庭， 仕事， 金銭， 健康面

など ， 様々な場面で， たく さ んの感謝する 出

来事があ り ま す。 過去 1 週間を 振り 返って，

あり がたいと 思っ たこ と や感謝し たいと 思っ

たこ と を 思い 出し ， 15 分間で 5 つ書き 出し

てく ださ い」 と 教示し た。 煩雑条件は「 日常

生活の中には， 人間関係や学校， 家庭， 仕事，

金銭， 健康面など ， 様々な場面で， たく さ ん

の煩わし いこ と やイ ラ イ ラ する 出来事があ り

ます。 過去 1 週間を 振り 返っ て， 面倒だっ た

り イ ラ イ ラ し たこ と を思い出し ， 15 分間で，

5 つ書き 出し てく ださ い」 と 教示し た。 中立

条件は「 日常生活の中には， 人間関係や学校，

家庭， 仕事， 金銭， 健康面など， 様々な場面

で， たく さ んの印象深い出来事があ り ま す。

過去 1 週間を 振り 返って， 印象深かっ たこ と

を， 15 分間で， 5 つ書き 出し てく ださ い」 と

教示し た。

4 　 分析指標

　 感謝特性尺度 16）， Profile of Mood States 2nd 
Edition 短縮版 17）（ 以下 POMS2 短縮版）， 日

本語版 GHQ3018）（ 以下 GHQ30）， 死への態度

尺度改訂版（ Death Attitude Profile-Revised19），

以下 DAP-R）， 死の不安尺度
20）

（ Death Anxi-
ety Scale， 以下 DAS） を 使用し た。 質問紙は，

各実験条件で POMS2 短縮版， GHQ30， DAS，

DAP-R の順に回答を 求めた。

　 感謝特性尺度は， 全 6 項目， 7 件法で回答

する 。 POMS2 短縮版は， 全 35 項目， 5 件法

で回答する 。 本研究では， ネガティ ブな気分

状態を 総合的に表す TMD（ total mood distur-
bance） 得点を用いた。 GHQ30 は， 臨床的な

健康状態に関する 知見を 得る ために使用し た。

全 30 項目， 4 件法で回答する 。 下位尺度は，

「 一般的疾患傾向」「 身体的症状」「 睡眠障害」

「 社会的活動障害」「 不安と 気分変調」「 希死

念慮， う つ 傾向」 で あ る 。 DAS は， Lau & 
Cheng5） が用いた DAS 拡張版は未邦訳だっ た

ため， DAS21）
の日本語版を 使用し た。 全 15

項目， 2 件法で回答する 。 DAP-R は， 死に対

する 態度を 全 27 項目， 5 件法で 回答する 。

下位尺度は「 死の恐怖」「 死の回避」「 逃避型

受容」「 接近型受容」 であ る 。 DAP-R は， 感

謝感情が死の不安だけでなく 死への態度にど

のよ う な影響を及ぼすのかを 多元的に検討す
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る ために使用し た。

5 　 倫理的配慮

　 倫理的な配慮は日本ス ト レ ス学会倫理網領

なら びに公益社団法人日本心理学会倫理規

定
22）

に沿う よ う に 慎重に対応し た。 具体的

には， 研究実施機関に研究倫理委員会が設置

さ れていなかったこ と から ， ヘルシン キ宣言

の趣旨に添っ た倫理的配慮を 行う こ と を原則

と し ， 公益社団法人 日本心理学会 倫理規

定
22）

に従って， 実験参加者には， 事前に目的，

方法， 研究協力の任意性と 研究参加への撤回

の自由等について文書と 口頭によ る 説明を 実

施， 質問等に回答し た後， 実験参加協力同意

書に署名を得た。 さ ら に， シルバー人材派遣

セン タ ーと 連携を 取り ， 不測の事態が発生し

ても 迅速に対応でき る よ う に配慮し た。

Ⅲ． 結　 　 　 果

　 感謝特性要因は， カ ッ ト オフポイ ン ト が設

けら れていなかっ たため， 過去研究
23）

を 参

考にし て， 中央値を 使用し た分類を 行っ た。

具体的には， 感謝特性尺度の 中央値だ っ た

29 点よ り も 高い 30 点以上を 感謝特性高群

（ N＝13, M＝32.77）， 29 点以下を 感謝特性低

群（ N＝15, M＝24.40） と し た。 群分け の 適

切性を 確認する ために t 検定を行っ たと こ ろ，

有意差が示さ れた（ t（ 26）＝8.01, p＜.01）。

　 全ての実験参加者は， 各条件で 15 分以内

に条件に沿っ た出来事を 5 つ想起し た。 操作

チェ ッ ク を行う ために全参加者から 想起さ れ

た出来事の 20％を 各条件から 無作為抽出し ，

第一著者と 実験内容を 知ら ない評価者 1 名が

独立し て内容分類を行っ た。 分類基準は， 各

条件に沿った単語が含ま れていた場合は該当

する 出来事と し た。 具体的には， 感謝し た，

あり がと う などの単語が含ま れていた場合は

感謝し た出来事， イ ラ イ ラ し た， 面倒だっ た

など の単語が含ま れていた場合はイ ラ イ ラ し

た出来事，「 印象」 と いう 単語が含まれており ，

感謝やイ ラ イ ラ し た出来事ではないと 判断で

き る も のは中立的な出来事と し た。 条件に

沿っ た単語が含ま れていない場合は， 他者か

ら の善意によ って恩恵を 得たも のであ れば感

謝し た出来事（ e.g., 手伝っ てく れた）， ネガ

ティ ブな影響を受けたも のであればイ ラ イ ラ

し た出来事（ e.g., う る さ く て音が気になる ），

感謝も し く はイ ラ イ ラ し た出来事どちら にも

該当し ないも のは中立的な出来事に分類し た。

さ ら に， 中立的な出来事においては， ポジ

ティ ブな表現やポジティ ブな出来事と 判断で

き る も のはポジティ ブな出来事， ネガティ ブ

な表現やネガティ ブな出来事と 判断でき る も

のはネガティ ブな出来事（ e.g., 治療のため病

院に行っ た）， ど ちら にも 該当し ないも のは

中立的な出来事（ e.g., 車を 洗っ た） に細分し

た。 評価者間と の分類内容の一致率は， K＝

0.64 であ り ， 評価はおおよ そ一致し た。 全参

加者が想起さ れた内容を 確認し たと こ ろ， 1
名あ たり 1 回の条件実施で想起さ れた内容の

内訳は， 感謝条件は， 感謝し た出来事が平均

3.89 個， 煩雑条件では， イ ラ イ ラ し た出来事

が平均 4.07 個で あ っ た。 中立条件は， 中立

的な出来事が 平均 0.74 個， ポジティ ブな 出

来事が平均 2.07 個， ネガティ ブな出来事が

0.56 個， イ ラ イ ラ し た出来事が 0.63 個， 感

謝し た出来事が 0.93 個であっ た。

　 条件（ 感謝条件， 煩雑条件， 中立条件） と

感謝特性（ 高群と 低群） を独立変数， 各尺度

得点を従属変数と し た多変量分散分析を行っ

た。 その結果， 条件の主効果， 条件と 感謝特

性の交互作用に有意差は示さ れなかっ たが，

感 謝 特 性 の 主 効 果 が 示 さ れ た た め（ F
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（ 2.64）＝10.00, p＜.01, wilks 'Λ＝0.35）， TMD
得点， GHQ30， DAP-R の 各下位尺度， DAS
について， 個別に条件×感謝特性の 2 要因分

散分析を行った（ Tab.1）。 その結果， TMD 得

点は， 条件の主効果（ F（ 2.26）＝4.07, p＜.05, 
η2

＝0.03） が認めら れ， 多重比較の結果， 感

謝条件と 中立条件は煩雑条件よ り も TMD 得

点（ ps＜.05） が低かっ たも のの， 感謝条件と

中立条件と の差は示さ れなかっ た。 GHQ30
では， 社会的活動障害で条件の主効果が示さ

れ（ F（ 2.26）＝3.50, p＜.05, η2＝0.05）， 多重 比

較を 行っ たと こ ろ ， 両条件と も カ ッ ト オフポ

イ ン ト （ 7 点） を 大き く 下回り ， 健康上は問

題ないも のの， 中立条件は， 煩雑条件よ り も

社会的活動障害の得点（ ps＜.05） が低かった。

死の不安は， DAS では有意差が認めら れな

かっ たが， DAP-R は， 感謝特性の主効果が死

の 回 避（ F（ 1.26）＝6.03, p＜.05, η2＝0.16） と

接近型受容（ F（ 1.25）＝9.12, p ＜.01, η2＝0.23），

逃避型受容（ F（ 1.26）＝5.02, p＜.05, η2＝0.13）

で認めら れ， いずれも 感謝特性高群は低群よ

り も 尺度得点が低かっ た。

Tab.1　 実験の結果

感謝
特性

感謝条件
M（ SD）

煩雑条件
M（ SD）

中立条件
M（ SD）

条件の
主効果

（ F 値）

感謝特性
の主効果

（ F 値）

交互作用
（ F 値）

多重比較

TMD 得点
（ POMS2 短縮版）

高群 3.54（ 9.37） 8.62（ 14.15） 2.31（ 12.24） 4.07* 3.77 0.76 感謝条件＜

煩雑条件

低群 11.53（ 13.77） 17.07（ 17.43） 14.73（ 14.37）
中立条件＜
煩雑条件

一般的疾患傾向
（ GHQ30）

高群 1.54（ 1.39） 2.08（ 1.49） 1.00（ 1.30） 2.19 2.15 2.76
低群 0.73（ 1.123） 0.93（ 1.53） 1.00（ 1.21）

身体的症状

（ GHQ30）

高群 1.54（ 1.56） 1.54（ 1.41） 0.92（ 1.27） 1.23 0.13 2.29
低群 1.33（ 0.72） 0.60（ 0.61） 1.07（ 0.93）

睡眠障害
（ GHQ30）

高群 1.00（ 1.24） 1.54（ 1.69） 1.31（ 1.54） 1.44 0.11 0.37
低群 0.93（ 1.29） 1.13（ 1.63） 1.27（ 1.57）

社会的活動障害

（ GHQ30）

高群 0.31（ 1.07） 0.85（ 1.29） 0.08（ 0.27） 3.50* 3.52 2.63 中立条件＜

煩雑条件低群 0.07（ 0.25） 0.07（ 0.25） 0.00（ 0.00）

不安と 気分変調
（ GHQ30）

高群 0.31（ 1.07） 0.62（ 1.27） 0.23（ 0.58） 0.59 0.86 0.59
低群 0.60（ 1.08） 0.73（ 1.24） 0.80（ 1.11）

希死念慮と う つ傾

向（ GHQ30）

高群 0.00（ 0.00） 0.00（ 0.00） 0.07（ 0.27） 0.58 1.65 0.11
低群 0.13（ 0.34） 0.07（ 0.25） 0.27（ 1.00）

死の恐怖
（ DAP-R）

高群 16.00（ 8.31） 14.92（ 8.04） 15.08（ 8.04） 1.04 1.88 0.02
低群 19.73（ 5.08） 18.53（ 6.81） 18.47（ 6.39）

死の回避

（ DAP-R）

高群 10.69（ 4.61） 11.31（ 5.33） 12.85（ 6.09） 1.08 6.03* 2.63 感謝特性高群＜
感謝特性低群低群 15.53（ 3.67） 16.40（ 4.16） 15.20（ 3.99）

接近型受容
（ DAP-R）

高群 17.83（ 8.64） 19.25（ 8.72） 17.42（ 8.43） 0.11 9.12** 2.74 感謝特性高群＜

感謝特性低群低群 26.87（ 5.44） 24.80（ 7.06） 27.60（ 6.28）

逃避型受容

（ DAP-R）

高群 10.31（ 5.04） 12.00（ 5.10） 10.85（ 5.16） 0.27 5.04* 1.21 感謝特性高群＜
感謝特性低群低群 15.07（ 5.42） 14.53（ 5.19） 15.40（ 4.59）

死の不安（ DAS）
高群 6.39（ 3.61） 5.85（ 3.18） 6.08（ 2.90） 1.02 2.39 0.03
低群 8.07（ 2.89） 7.57（ 2.82） 7.93（ 2.71）

※ p＜.05*, p＜.01**
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Ⅳ． 考　 　 　 察

　 感謝条件， 煩雑条件， 中立条件の間には，

TMD 得点およ び GHQ30 の社会的活動障害

で条件の主効果が示さ れたが， 感謝条件と 中

立条件と の差は確認でき ず， 死の不安は全指

標で 有意差が認め ら れなか っ た。 そ し て，

GHQ30 の 社会的活動障害において， 中立条

件と 煩雑条件の間でのみ有意差が認めら れた。

以上の結果は， 一度の感謝介入によ っ て， ネ

ガティ ブ感情が改善する こ と を示唆し ている

が， 過去研究 4） 5） と 同様の感謝介入特有の効

果が認めら れなかっ たこ と を 意味し ている 。

ただし ， GHQ30 は， 2～3 週間前から 現在ま

での状態について， 精神的・ 身体的問題があ

る かどう か， を回答する 形式であ る こ と から ，

本研究のよ う に， 1 週間おき の条件の効果測

定には適し たも のではなかっ たかも し れない。

一方で， GHQ30 の結果か ら は， 各条件間の

精神的健康には大き な差が見受けら れなかっ

た， と いう 解釈は可能である 。 こ のこ と は，

実験参加者の精神的健康状態が各条件の結果

に影響を 与えていないこ と を 示し ている こ と

から ， TMD 得点の差異は各条件の実験課題

に起因する ， と 考察する 。 実際， 中立条件で

は， ポジ ティ ブな出来事を 平均 2.07 個想起

し ていたこ と から ， 観察さ れたネガティ ブ感

情の改善は， ポジティ ブ感情の影響を 反映し

ている 可能性が高いと 考えら れる 。

　 さ ら に， こ の結果には， 過去研究
4） 5）

では

全く 考慮さ れていないが， 感謝介入で生じ る

負債感情など の非肯定的な感情の影響も 関係

し ている かも し れない。 感謝はポジティ ブな

感情以外に，「 申し 訳ない」 と いっ た非肯定

的感情も 生じ る こ と が複数の研究から 指摘さ

れている 12） 24）～27）。 実際， 申し 訳なさ を 強く

感じ て い る 人は 感謝特性の 得点が 低い こ

と 26）， 対人的感謝は負債感情を 生むこ と か

ら ス ト レ ス反応は低下し ない可能性がある こ

と 27）， 感謝体験と 同時に生じ る 非肯定的感

情が感謝介入の効果を部分的に妨げる こ と が

示唆さ れている 26）。 本研究では， 非肯定的

な感情を 直接測定し ていないも のの， 非肯定

的な感情が生じ やすいと 考えら れる 対人的感

謝 27）， 具体的には， 他者から 直接支援を 受け，

感謝の対象が存在する 出来事（ 例えば， 贈り

物を も ら っ た， 一緒に 買い物を 手伝っ ても

ら っ た， など ） が感謝条件で想起さ れた出来

事の全体で 56％想起さ れていた。 こ のこ と

から 非肯定的な感情によ り ， ポジティ ブ感情

の恩恵を 十分に得ら れなかっ た可能性が考え

ら れる 。

　 感謝介入特有の効果が確認でき なかったこ

と から ， 高齢者における 一度の感謝介入によ

る 死の不安軽減効果 4） と いう 現象には更な

る 検証が求めら れる 。 Lau & Cheng4）
の 研究

成果と 異なっ た理由を以下に示す。 一つ目は，

死の不安や感謝に関する 文化的差異が結果に

影響し た可能性であ る 。 中国人が日本人と 比

べて唯物論的傾向があり ， 死の不安が元々低

いなら ば
28）

， Lau & Cheng4）
の参加者は， 感

謝介入で生じ たポジティ ブ感情によ る 認知の

変容で， 自然の出来事と し て死を 客観的に受

容し やすい傾向があ り ， 死に向けていた注意

が別のポジティ ブな物事にシフト し たこ と で

死の不安が軽減し た可能性が考えら れる 。 二

つ目は， 研究の信頼性の問題であ る 。 Lau & 
Cheng4） は， 個人差の影響を 受けやすい被験

者間実験計画を用いており ， さ ら にサンプル

サイ ズも 不足し ていた。 そのため， 被験者間

実験計画の利点を 活かせず， 偶然， 死の不安

が低い人が感謝条件に多く 含まれてし ま い，
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感謝介入で死の不安が軽減し たかのよ う な知

見が得ら れたこ と も 考えら れる 。 三つ目は，

実験実施環境の差異であ る 。 本研究は， 統制

を厳密に行う ために各実験条件を 個別実施し

たが Lau & Cheng4）
の よ う に 10 人程で 集団

実施し た場合は， 他者の存在の影響を 受けて，

感謝介入の効果が異なる と いう 可能性も 否定

でき ない。

　 最後に， 感謝特性の違いが死への態度と 関

係し ていたこ と について考察する 。 具体的に

は， 本研究では， 感謝特性が高い人は， 低い

人よ り も DAP-R の 死の 回避， 接近型受容，

逃避型受容の得点が低かっ た。 こ の結果は，

感謝特性の高い人は， 低い人と 比べて， 死に

ついて考えよ う と し ない， 苦痛や苦悩から の

解放と し て死を受容する ， 信仰によ り 死を 受

容する 態度を と ら ない傾向がある こ と が関与

し た
19）

可能性が 考え ら れる 。 具体的に は，

感謝特性は楽観主義と 正の相関がある こ と が

指摘さ れて おり
29） 30）

， 楽観主義は， 回避，

感情を重視し たコ ーピ ン グよ り も ， 問題に焦

点を 置いたコ ーピ ング と の関連が強いこ と か

ら 31）， 楽観主義傾向が高い人は， 問題その

も のに焦点を 置いた対処をと り やすいと 考え

ら れる 。 こ のよ う な認知， 対処の特徴から ，

感謝特性が高い人は， 楽観性の高さ が影響し ，

死について考える こ と を 回避せず， 向き 合う

よ う な態度を と る と 考えら れる 。 また， ポジ

ティ ブ感情は，「 喜び」，「 やすら ぎ 」，「 希望」，

「 愛」 など 10 種類か ら 成り 立ち
32）

， 感謝も

ポジティ ブ感情の一つである が， 感謝は， 他

者の善意によ って生じ る 感情であ る こ と が大

き な特徴であ る 。 こ の特徴から ， 感謝体験に

よ り ， 他者と のつなが り が強化さ れ 33）， レ

ジリ エン ス の 資源と なる こ と で
34）

， 死につ

いて向き 合い， 受容でき る よ う になる 可能性

も 考えら れる 。

　 本研究は， 高齢者に対する 一度の感謝介入

によ る 死の不安軽減効果に否定的な知見を 得

たが， 感謝特性が死への態度に影響する 可能

性が示さ れた。 し たがっ て， 今後の研究では，

感謝特性を高める 実践法の開発が求めら れる 。

その知見は， 高齢者の死の不安やスト レス の

改善， QOL 向上に貢献する だろう 。
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